SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 536/2023-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B oot(pcncho URBAN GASPEREC BOSANSKY, sr.o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne
Okresného sudu Bratislava V) v konani sp. zn. B5-47Cpr/37/2014 (pdvodne sp. zn. 47Cpr/37/2014)
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14CoPr/10/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava V) v konani
sp. zn. B5-47Cpr/37/2014 (povodne sp. zn. 47Cpr/37/2014) apostupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 14CoP1/10/2016 bolo porusS§ené zikladné pravo staZovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava [V prikazuje vkonani sp. zn. B5-47Cpr/37/2014 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 4 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. septembra 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1, prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav na spravodlivé sidne konanie a prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava
na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®). Tiez navrhuje prikdzat’ mestskému sudu vo veci konat’, priznat’ finan¢né
zadost'uCinenie 28 500 eur od mestského sudu, 22 500 eur od krajského stidu a ndhradu trov
konania.

I1.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ sa zalobou podanou na pévodnom
Okresnom sude Bratislava V 10. novembra 2014 doméhal urCenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou anahrady mzdy proti spolocnosti [ GG
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 47Cpr/37/2014 z 2. maja 2016 Zalobu zamietol a zaviazal
stazovatel’a na nahradu trov konania v sume 12 307,17 eur. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie
stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 14CoPr/10/2016 z 30. januara 2018 v Casti rozsudok okresného sudu
potvrdil av Casti naroku na ndhradu trov konania rozsudok okresného sudu zmenil a zaviazal
staZzovatel'a na thradu trov konania v sume 17 200,51 eur. Stazovatel' proti rozsudku krajského
stdu podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/132/2018
zo 14. marca 2019 odmietol.

3. Stazovatel podal 24. m4ja 2019 tstavnu st'aznost’, v ktorej namietal poruSenie svojho zédkladného
prava na sudnu ochranu uznesenim najvyssieho sidu a rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 86/2020 z 8. septembra 2020 konstatoval poruSenie uplatnenych prav
stazovatela rozsudkom krajského stdu, zaroven zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajsky sud uznesenim z 22. februdra 2022 zrusil rozsudok
okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mestsky sud rozsudkom z 25. janudra 2024
zalobe vyhovel.

4. Stazovatel’ namietal, Ze napriek tomu, ze konanie (pracovnopravny spor) spada do prednostnej
agendy sudu, trva neprimerane dlhu dobu (viac ako 8 rokov a 10 mesiacov). Z dovodu, ze staznost’
pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 2 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov sa nepovazuje v zmysle judikatary Europskeho sudu
pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLP*) za uCinny prostriedok népravy (rozsudok ESLP z 12. 6. 2012
vo veci IStvan a IStvanova proti Slovensku, staznost’ ¢. 30189/07), tuto v namietanom konani
nevyuzil. Uvedomujtc si, ze konanie prebichalo pocas nepriaznivej pandemicke;j situacie, uviedol,
7e aj napriek nariadenym protipandemickym opatreniam je dizka konania neprimerana. Podl'a jeho
nazoru k celkovej dizke konania neprispel. StaZovatel poruSenie prava podla &l. 47 charty



odvodzuje od smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximadcii zdkonov ¢lenskych Statov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Ccasti
podnikov alebo zavodov, ktora tvori prilohu €. 2 k Zakonniku prace.

I11.

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 536/2023 z 31. oktdbra 2023 prijal Gstavnii staznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domahal vyslovenia poruSenia ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty. V Casti namietaného porusenia uplatnenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavnt st'aznost” odmietol.

6. Mestsky sud povazuje ustavni staznost’ za neddvodnu, avSak vyjadril suhlas s tvrdenim
stazovatela, ze veci tykajlice sa pracovnopravnych sporov sa maju vybavovat prednostne.
Podrla jeho nézoru sud pri rozhodnuti tak postupoval a o zalobe rozhodol po 2 rokoch od podania
zaloby (rozsudok sp. zn. 47Cpt/37/2014 z 2. méja 2016). Postup sudu preto povazuje za plynuly,
efektivny a bez prietahov, sud ani zakonna sudkyfia nemohli ovplyvnit dizku sidneho konania
a priznava, Ze spravanie stazovatela nemalo vplyv na celkovi dizku konania. Po vrateni veci
z odvolacieho konania meritérne rozhodol rozsudkom z 25. janudra 2024 a zalobe staZovatela
vyhovel.

7. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze spis mu bol z dovodu podaného odvolania stazovatel'a
predlozeny na rozhodnutie 27. juna 2016, o ktorom rozhodol 30. januara 2018. Krajsky sud dizku
odvolacieho konania ospravedlioval dlhodobou zataZenost'ou siidu a po¢tom nerozhodnutych veci.

IVv.

8. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢&. 371/2004 Z. z.
v zneni uCinnom od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava

V na Mestsky sud Bratislava IV.

9. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Gl. 38 ods. 2 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru)
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov s pravnym rezimom sidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného doévodu preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’
(Iv. US 195/07).

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sid (obdobne ako ESI’P)



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(rozsudok ESLP z30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, st'aznost
&. 50525/21, bod 11, obdobne nalez V. US 465/2022).

11. Z hl'adiska povahy veci povazuje Gstavny sad pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich
vyplyvajuce za spory mimoriadne citlivej povahy (II. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05,
11 US 35/07, 111. US 1/09), ktoré priptstaju chapanie zbytoénych prietahov v prisnejsom meradle,
ako je to pri inych sudnych sporoch, ktoré nemaju suvis s existen¢nou otazkou tcastnika. Ked'ze ide
o zivobytie stazovatela (praca a mzda), je vysledok sporu pre stazovatela nepochybne dolezity
(I1L. US 336/2021, 1. US 32/2021, 111. US 501/2023).

12. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Staznost’ pre necinnost” adresovana predsedovi sudu sice nie je u¢innym prostriedkom
napravy, no je efektivna. Jej nevyuzitie ustavny sud zohl'adnil pri priznani primerané¢ho finan¢ného
zadostuéinenia (I11. US 623/2022, III. US 532/2023).

13. Ustavny std nasledne posudzoval postup mestského sudu (pdvodne okresného sudu)
a krajského sudu. Ustavnému sidu je znama judikatra ESIP (rozsudok z26. 6. 2009 vo veci
Gajdos proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 19304/04 a rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo
proti Slovenskej republike, staznost ¢. 16111/11), ako aj vlastna rozhodovacia cinnost’
(I1. US 603/2021), podla ktorej je vec potrebné hodnotit’ v stvislosti s posudzovanim zbytoénych

prietahov v konani ako jeden celok.

14. Pracovnopravny spor trva od 10. novembra 2014, teda v trvani viac ako 8 rokov a 10 mesiacov,
pri¢om bol prejednavany na vSetkych stupnioch sudnej inStancie. POvodny okresny sud o Zalobe
rozhodol po uplynuti 1 roka a 6 mesiacoch od podania Zaloby (rozsudok z 2. maja 2016). Krajsky
std o odvolani staZzovatel'a rozhodol takmer po 2 rokoch (rozsudok z 30. januara 2018). StaZzovatel
proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim zo 14. marca 2019
odmietol. Rozsudok krajského sudu bol zruSeny az nalezom ustavného sudu z 8. septembra 2020.
Krajsky sud nasledne rozsudok okresného sudu po 1 roku a 5 mesiacoch (uznesenim z 22. februdra
2022) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mestsky sud po takmer 2 rokoch tentokrat zalobe
vyhovel (rozsudok z 25. januara 2024).

15. Kaséacia rozsudku okresného stdu spocivala v skuto€nosti, ze bolo potrebné zopakovat
a doplnit’ dokazovanie tykajice sa zistenia redlneho pracovného zaradenia stazovatela. Okresny
std mal teda nanovo vyhodnotit’ vypovede svedkov. Po zruSeni rozsudku krajskym stdom mestsky
sud vyhlasil opdtovne rozsudok 25. janudra 2024. Procesné pochybenie (nedostatocné vykonané
dokazovanie) pri predchadzajicom rozhodovani okresného sudu, ktoré viedlo k jeho zruSeniu,
je v judikatiure spajané s nesustredenost'ou, ktora ide ,,na vrub® sudu, ktorému sa rozhodnutie
zruSilo vratane Casu konania pred inStan¢ne nadriadenym sidom. ZruSenim rozhodnutia v merite
veci sa priebeh konania spomalil. ZruSenie rozsudku z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia
v zasade ovplyvnilo diZku konania (I. US 227/2018).

16. Krajsky sud vo veci rozhodoval dvakrat v désledku podaného odvolania stazovatel’a a kasécie
uznesenia Ustavnym sudom. Vzhladom na to, ze krajsky sid bol viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu, ktory bol odprezentovany v naleze z 8. septembra 2020, sa dizka rozhodnutia



o zrudeni rozsudku okresného sudu z 22. februara 2022 javi ustavne neprimerana (III. US 47/2022,
11. US 289/2022).

17. Sudy ospravedliiovali dizku konania najmd vysokym napadom veci a neprimeranou
zatazenost'ou sudnych oddeleni, systémovou zmenou a prechodom vykonu sudnictva. Systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
anezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

18. Trvanie sidneho sporu (viac ako 8 rokov a 10 mesiacov) vyrazne vybocilo z rdmca poziadavky
dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Postupom mestského sudu
(povodne okresného sudu) a postupom krajského sudu doslo k poruseniu €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel'a o poruSeni jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sidu (pdvodne okresného sudu) a krajského sudu ustavny sud
uvadza, e v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost
sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustalenej judikatary
ustavného stidu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokial namietané porusenie tohto =zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu,
Zze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo moZné uvaZzovat
o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 242/07, uznesenie ustavného sadu III. US 466/2023).

20. Namietané konanie na prvy pohlad trvalo zcasového hladiska neprimerane dlho,
avsak je zrejmé, Ze postup vSeobecnych sudov smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Konanie
sa predizilo aj v désledku uplatnenych opravnych prostriedkov aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ustavny sad moze spol'ahlivo konstatovat’, Ze k meritérnemu prieskumu doslo v roku
2018 (po priblizne troch 3 rokoch a 6 mesiacoch od zacatia konania). Vec bola znova posudzovana
okresnym sudom az v dosledku pravoplatného nalezu tstavného sudu (z roku 2020). Podla nazoru
Gistavného sudu teda namietana dizka konania nedosiahla taka ustavnopravnu relevanciu, aby bolo
mozné vyslovit' porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. ods. 1 dohovoru.

21. Stazovatel' porusenie prava podla ¢l. 47 charty odvodzuje od smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o aproximdacii zdkonov C¢Clenskych Statov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Gasti podnikov alebo zavodov. Ustavny sud
k uvedenému dodéva, Ze podla €l. 51 ods. 1 charty s ustanovenia charty urené ¢lenskym Statom
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej unie. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej unie sa zadkladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia
vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskeho unie, avSak mimo tychto situacii.
Pokial’ teda urcita pravna situacia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej tnie, nemdzu sa na akty



Clenskych S§tatov vzt'ahovat ani ustanovenia charty (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tunie
z 30.6.2016 vo veci C-205/2015, ECLI:EU:C:2016:499, bod 23 a 24). Ustavn}'/ sud konstatuje,
ze v namietanom konani sa neaplikovalo pravo Europskej tnie, ale vnutroStitne pracovnopravne
predpisy, a preto charta nie je v tomto pripade aplikovatel'nd. Z uvedeného dovodu preto v tejto
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

22. Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze rozhodnutim vo veci (25. januara 2024) boli zbytocné
prietahy v namietanom konani odstranené. Pre iplnost’ je potrebné uviest, Ze vec nie je pravoplatne
skoncend, pokial’ nebude rozhodnuté o vSetkych zlozkdch navrhu (rozsudok ESLP z 28. 6. 2016
vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11). Po vrateni veci z odvolacieho
sudu budu vjeho kompetencii d’alSie procesné ukony (rozhodovanie o vyske trov konania),
zuvedené¢ho dévodu preto ustavny sid doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu mestskému sudu
vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tUstavnom sude®)], (porov.
I11. US 466/2023, T11. US 543/2023, II1. US 533/2023).

V.

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 28 500 eur
od mestského sudu a 22500 eur odkrajského sadu. Cielom primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany,
nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto pripad bez pochybnosti ide
aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud
vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet
posudzovaného konania (pracovnopravny spor, ktory spada do prednostnej agendy stdu), povahu
avyznam dotknutych prav, namietanti dizku konania (viac ako 8 rokov a 10 mesiacov),
ako aj vlastnu  judikatiru tykajucu sa vySky priznavaného finanéného zadostuCinenia
(I11. US 336/2021, IIL US 590/2022, TI. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'ovi aj v stlade s rozhodovanim ESLP (rozsudok z 3. 10. 2006 vo veci Kuril
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 63959/00) primerané finan¢né zadostucinenie 6 000 eur
od mestského sudu, na ktory dopadd v suvislosti so zruSenim rozsudku zretel'nej$i podiel
na celkovej dizke konania (obdobie konania na odvolacom stde v dosledku kasaéného rozhodnutia
krajského studu ide Ciastocne ,,na vrub* mestskému sidu). Vo vztahu ku krajskému sudu Gstavny
sud povazoval za primerané financné zadostuc€inenie 4 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude]. Prihliadol aj nato, Ze samotné deklarovanie porusSenia zakladnych prav,
ako aj néhrada trov konania implicitne zahfiaju satisfakény prvok (I. US 70/2012).

24. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.



Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti). Spolu tak nahrada trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 530,86 eur vratane 20 % DPH.
Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



